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Аннотация. В статье разрабатывается концептуально-методологиче-
ская основа для дополнения действующей системы целевых показателей 
Стратегии государственной национальной политики России индикато-
рами общероссийской культурной идентичности. Актуальность иссле-
дования связана с разрывом между интегральным целевым показателем 
гражданской идентичности и потребностью в факторной диагностике 
ее культурных оснований в  условиях информационно-когнитивного 
противоборства. На основе концептуального и сравнительного анализа 
российских и зарубежных теорий идентичности, нормативно-правово-
го анализа документов стратегического планирования и теоретической 
операционализации предложена модель социокультурной идентичности 
как единства исторически сложившейся культурной реальности и норма-
тивной ответственности субъекта, а также трехуровневая матрица инди-
каторов состояния, уязвимости и устойчивости, встроенная в цикл стра-
тегического управления и снабженная этико-правовыми ограничениями. 
Научная новизна состоит в онтологическом и нормативном дополнении 
подходов, сводящих идентичность к конструированию или ситуативно-
му признанию, и в понимании культурного канона как многоуровнево-
го, многонационального и открытого ядра, в состав которого мировая 
культура входит как освоенная внутренняя составляющая. Работа носит 
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концептуально-нормативный характер, индикаторы требуют пилотной 
эмпирической валидации.

Ключевые слова: общероссийская гражданская идентичность, обще-
российская культурная идентичность, культурная память, культурный 
канон, культурный суверенитет, информационно-когнитивное противо-
борство, государственная культурная политика, стратегический монито-
ринг, операционализация идентичности.
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Abstract. Th e article develops a conceptual and methodological basis for 
supplementing the current system of target indicators of the Strategy of the state 
National Policy of Russia with indicators of the all-Russian cultural identity. 
Th e relevance is related to the gap between the integral target indicator of civic 
identity and the need for factor diagnostics of its cultural foundations in the 
context of information and cognitive confrontation. Based on the conceptual 
and comparative analysis of Russian and foreign theories of identity, regulatory 
analysis of strategic planning documents and theoretical operationalization, a 
model of socio-cultural identity as a unity of historically established cultural 
reality and the normative responsibility of the subject, as well as a three-level 
matrix of indicators of status, vulnerability and sustainability, embedded in the 
cycle of strategic management and equipped with ethical and legal restrictions, 
is proposed. Th e scientifi c novelty consists in the ontological and normative 
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complementation of approaches that reduce identity to construction or situ-
ational recognition, and in understanding the cultural canon as a multilevel, 
multinational and open core, which includes world culture as a mastered in-
ternal component. Th e work is conceptual and normative in nature; indicators 
require pilot empirical validation.

Key words: all-Russian civic identity, all-Russian cultural identity, cultural 
memory, cultural canon, cultural sovereignty, information-cognitive confron-
tation, state cultural policy, strategic monitoring, identity operationalisation.
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Введение
Коллективная идентичность признается условием политиче-

ской устойчивости государства и одновременно объектом страте-
гического управления. Стратегия государственной национальной 
политики Российской Федерации на период до 2036 года1 ставит 
целью укрепление единства многонационального народа России 
и общероссийской гражданской идентичности при сохранении 
этнокультурного и языкового многообразия и включает систему 
целевых показателей, ключевым из которых является доля граж-
дан, идентифицирующих себя в качестве граждан России. Ин-
тегральный характер этого показателя необходим для итоговой 
оценки, но не предназначен для факторной диагностики причин 
его динамики.

Многолетние социологические наблюдения фиксируют, что 
уровень гражданской самоидентификации способен ситуативно 
возрастать в периоды мобилизационного подъема без соответ-
ствующего изменения глубины и устойчивости идентичности. 
Одновременно Стратегия национальной безопасности2 относит 

1 Указ Президента Российской Федерации от 25 ноября 2025 г. № 858 «О 
Стратегии государственной национальной политики Российской Федерации на 
период до 2036 года» // Официальный интернет-портал правовой информации. 
URL: http://publication.pravo.gov.ru/document/0001202511250024 (дата обращения: 
26.07.2026).

2 Указ Президента Российской Федерации от 2 июля 2021 г. № 400 «О Стра-
тегии национальной безопасности Российской Федерации» // Собрание законо-
дательства РФ. 2021. № 27 (ч. II). Ст. 5351.
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к национальным приоритетам защиту традиционных ценностей, 
культурного наследия и исторической памяти, а Основы госу-
дарственной культурной политики3 квалифицируют размывание 
духовно-нравственных и культурно-исторических ценностей как 
угрозу национальной безопасности. Это требует инструментов, 
различающих состояние, уязвимость и устойчивость культурных 
оснований гражданской солидарности.

Исследовательский вопрос: как методологически операциона-
лизировать общероссийскую культурную идентичность в качестве 
дополнительного слоя стратегического мониторинга гражданской 
идентичности в условиях информационно-когнитивного противо-
борства, не подменяя измерение культурной устойчивости оценкой 
политической лояльности граждан?

Цель — разработать концептуально-методологическую ос-
нову системы индикаторов общероссийской культурной иден-
тичности, дополняющей действующие целевые показатели го-
сударственной национальной и культурной политики. Задачи 
охватывают обоснование разграничения гражданской и куль-
турной идентичности, обзор современных теорий с выявлением 
исследовательского пробела, изложение методологии, формули-
ровку теоретической модели социокультурной идентичности, 
переосмысление культурного канона, построение матрицы опера-
ционализации с этико-правовыми ограничениями и обозначение 
границ применения модели.

Гипотеза: по мере смещения информационно-когнитивного 
противоборства от воздействия на текущие мнения к воздействию 
на память, язык, ценности и рамки самоописания общества возрас-
тает необходимость многомерной матрицы индикаторов состоя-
ния, уязвимости и устойчивости культурной идентичности как 
дополнения к интегральному целевому показателю. Работа носит 
концептуально-нормативный характер; индикаторы нуждаются 
в эмпирической апробации; предположение о причинной связи 
между культурным слоем и устойчивостью гражданской идентич-
ности сформулировано как гипотеза, требующая эмпирической 
проверки.

3 Основы государственной культурной политики Российской Федерации 
(утв. Указом Президента РФ от 24.12.2014 № 808, в ред. Указа Президента РФ от 
25.01.2023 № 35 и последующих изменений 2025 г.) // Президент России. URL: 
http://www.kremlin.ru/acts/bank/39208 (дата обращения: 26.07.2026).
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Обзор литературы: достижения 
и пределы современных теорий идентичности
Российская политико-социологическая традиция сформирова-

ла несколько устойчивых направлений в исследовании самоиден-
тификации. Гражданско-интегративный конструктивизм4 фикси-
рует эффект ситуативного роста самоидентификации в кризисные 
периоды и интерпретирует российскую нацию как политически 
конструируемое надэтническое согражданство, для которого куль-
турные элементы образуют функциональный, но не определяющий 
ресурс. Цивилизационно-ценностное направление5 рассматривает 
цивилизационную идентичность как онтологически первичный 
уровень, обеспечивающий ценностную целостность общества, 
что перекликается с продуктивным пониманием концепта иден-
тичности как движения от абстрактного к конкретному6. Консти-
туционно-правовое направление7 настаивает на аналитическом 
разграничении гражданской и культурной идентичности, в акси-
ологическом ключе обосновывается вхождение конституционных 
ценностей высшего порядка в состав традиционных российских 
духовно-нравственных ценностей8. В работах, посвященных исто-
рической памяти и содержательным аспектам идентичности9, а так-

4 Дробижева Л.М. Российская идентичность: поиски определения и дина-
мика распространения // Социологические исследования. 2020. № 8. С. 37–50; 
Тиш ков В.А. Нация наций: о подходах к пониманию России. М.: ИЭА РАН, 2023.

5 Семененко И.С. Цивилизационная идентичность в повестке политики 
идентичности: меняющийся миропорядок и российские приоритеты // Госу-
дарственное управление. Электронный вестник. 2024. № 104 (S). С. 79–87. DOI: 
10.24412/8s7hzd28; Мчедлова М.М. Российская цивилизационная идентичность как 
основа ценностной целостности и государственной политики // Вестник РУДН. 
Серия: Политология. 2024. Т. 26. № 4. С. 768–785. DOI: 10.22363/2313-1438-2024-
26-4-768-785

6 Гаман-Голутвина О.В. Концепт идентичности: движение от абстрактного 
к конкретному // Полис. Политические исследования. 2024. № 3. С. 177–191.

7 Руденко В.В. Общероссийская гражданская идентичность как конститу-
ционно-правовая категория в России // Вестник Тюменского государственного 
университета. Социально-экономические и правовые исследования. 2022. Т. 8. 
№ 1 (29). С. 173–188. DOI: 10.21684/2411-7897-2022-8-1-173-188

8 Аристархов В.В., Шашкин П.А. О соотношении понятий «российские 
конституционные ценности» и «традиционные российские духовно-нравственные 
ценности» // Культурологический журнал. 2025. № 1 (59). С. 4–15. DOI: 10.34685/
HI.2025.60.80.009

9 Полунов А.Ю. Содержательные аспекты общероссийской гражданской 
идентичности: проблемы и перспективы развития // Политическая экспертиза: 
ПОЛИТЭКС. 2023. Т. 19. № 4. С. 610–618. DOI: 10.21638/spbu23.2023.407; Бараш Р.Э. 
Историческая память как ценностное основание гражданской идентичности 
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же ценностным основаниям политической идентичности10, раз-
виваются направления эмпирического измерения содержательных 
оснований идентичности (историческая память, ценности, доверие 
и их региональные вариации), в том числе на уровне субъектов 
Российской Федерации11.

Проблематика информационно-когнитивного противоборства 
и когнитивного суверенитета в отечественной литературе разра-
батывается в правовом и стратегическом ключе. Когнитивный 
суверенитет определяется как независимость государства в реа-
лизации политик, связанных с познавательной деятельностью, и за-
щищенность от навязывания практик, чуждых цивилизационному 
коду12; когнитивное противоборство трактуется как комплексное 
явление в сфере информационного взаимодействия, направленное 
на процессы восприятия и принятия решений13. В системе страте-
гического планирования культурной политики разработана право-
вая дефиниция культурного суверенитета14. Прикладные аспекты 
оценки достижения целей государственной культурной политики 

российского общества 2020-х гг. // Социум и власть. 2024. № 4 (102). С. 116–132. 
DOI: 10.22394/1996-0522-2024-4-116-132; Бугайчук Т.В. Роль исторической памяти 
в развитии гражданской идентичности: современные реалии // Социально-по-
литические исследования. 2025. № 2 (27). С. 6–20. DOI: 10.20323/2658-428X-2025-
2-27-6

10 Федотова В.А. Гражданская и этническая идентичность россиян: роль 
ценностей в их формировании // Вестник Московского университета. Серия 14. 
Психология. 2024. Т. 47. № 1. С. 131–149. DOI: 10.11621/LPJ-24-06; Попова О.В. 
Методики оценки гражданской идентичности российской молодежи // Вестник 
РУДН. Серия: Политология. 2025. Т. 27. № 2. С. 362–377; Селезнева А.В., Хугаев З.Т. 
Ценностные основания политической идентичности в региональном, националь-
ном и цивилизационном измерениях: концептуальное осмысление и российский 
контекст // Социум и власть. 2024. № 4 (102). С. 80–91. DOI: 10.22394/1996-0522-
2024-4-80-91

11 Салгириев А.Р. Формирование общероссийской гражданской идентич-
ности в контексте деятельности региональных элит (на материалах Северного 
Кавказа) // Наука. Культура. Общество. 2024. Т. 30. № 1. С. 119–131. DOI: 10.19181/
nko.2024.30.1.9

12 Никишин В.Д. Правовое обеспечение медиабезопасности и когнитивного 
суверенитета: вызовы социальной инженерии, гибридных войн и механизмов Web 
3.0 (часть 2) // Lex russica. 2024. Т. 77. № 12. С. 140–155. DOI: 10.17803/1729-5920

13 Гринчевский А.С. Национальная безопасность России в контексте когни-
тивной войны // Социально-политические исследования. 2025. № 2 (27). С. 43–58. 
DOI: 10.20323/2658-428X-2025-2-27-43

14 Шашкин П.А. Культурный суверенитет: содержание правовой дефиниции 
и правоприменение в стратегическом планировании в сфере общенациональной 
культурной политики // Культурологический журнал. 2024. № 3 (57). С. 4–9. DOI: 
10.34685/HI.2024.39.37.029
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представлены в коллективной работе, посвященной показателям 
эффективности культурной политики15. Показана также симме-
трия познавательных позиций примордиализма и конструктивизма 
в этносоциологии, что позволяет рассматривать их как взаимодо-
полнительные16.

Зарубежная традиция сформировала концептуальный аппарат 
конструктивистского и мемориального подходов, в котором раз-
личение между активно воспроизводимым каноном и пассивным 
архивом17, а  также типология информационных расстройств18 
остаются рабочим инструментом. Сравнительно-политические 
исследования коллективной памяти19 показывают, что коллек-
тивная память функционирует как ресурс идентичности только 
при ее институциональной трансляции. Эти подходы убедительно 
демонстрируют историческую изменчивость идентичностей, диа-
логический характер их формирования и роль институтов памяти. 
Вместе с тем подходы, сводящие идентичность преимущественно 
к конструированию, индивидуальному выбору, политике призна-
ния или постоянно пересматриваемому консенсусу, недостаточно 
учитывают и объясняют историческую заданность культурного 
мира, межпоколенческую преемственность и нормативную силу 
наследия. Следует различать между собой либеральный мульти-
культурализм, теории признания, конструктивизм, memory studies 
и концепции культурной устойчивости; выражение «западный 
подход» как обозначение единой однородной теории научно не-
корректно.

Исследовательский пробел состоит в том, что интегрирован-
ная методология, связывающая компоненты гражданской и куль-

15 Показатели эффективности государственной культурной политики: науч-
но-методические подходы / С.Г. Волобуев, П.А. Шашкин, А.Б. Рудаков. М.: Институт 
Наследия, 2023. 368 с. DOI: 10.34685/HI.2023.60.26.001

16 Персидская О.А. Примордиализм и конструктивизм в этносоциологии 
как рефлексивно симметричные познавательные позиции // Социологические 
исследования. 2025. № 5. С. 150–160.

17 Assmann A. Cultural memory and Western civilization: functions, media, ar-
chives. Cambridge: Cambridge University Press, 2011.

18 Wardle C., Derakhshan H. Information Disorder: Toward an Interdisciplinary 
Framework for Research and Policy Making. Strasbourg: Council of Europe, 2017.

19 Zubrzycki G., Wóźny A. Th e Comparative Politics of Collective Memory // 
Annual Review of Sociology. 2020. Vol. 46. P. 175–194. DOI: 10.1146/annurev-
soc-121919-054808; Priwati A.R., Sanitioso R.B. Exploring national identity and collec-
tive memory across cultures: comparison of Indonesia and France // Frontiers in Political 
Science. 2024. Vol. 6. Article 1233210. DOI: 10.3389/fpos.2024.1233210
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турной идентичности, культурной памяти, доверия и информа-
ционного воздействия в единую систему индикаторов состояния, 
уязвимости и устойчивости, встроенную в цикл государственного 
стратегического мониторинга и снабженную этико-правовыми 
ограничениями, в российской и зарубежной литературе разрабо-
тана не полностью. В настоящей работе представлена попытка вос-
полнить этот пробел.

Методология и нормативно-доктринальная 
рамка исследования
Работа является концептуально-теоретическим, нормативно-

аналитическим и методологическим исследованием, ориентиро-
ванным на разработку модели для последующей эмпирической 
апробации. Применены концептуальный анализ (для разграниче-
ния гражданской, культурной и цивилизационной идентичности), 
сравнительный анализ теорий идентичности, нормативно-право-
вой анализ документов стратегического планирования, структур-
но-функциональный подход, теоретическая операционализация 
и  типологизация информационно-когнитивных воздействий. 
В тексте различаются: норма права; положение документа страте-
гического планирования; вывод научного источника; авторская 
теоретическая интерпретация; гипотеза; управленческое предло-
жение.

Корпус нормативных источников включает Конституцию Рос-
сийской Федерации20, Стратегию государственной национальной 
политики на период до 2036 года, Стратегию национальной без-
опасности, Основы государственной культурной политики в редак-
ции 2025 года, Основы государственной политики в области исто-
рического просвещения, Указ Президента РФ от 09.11.2022 № 809 
«Об утверждении Основ государственной политики по сохранению 
и укреплению традиционных российских духовно-нравственных 
ценностей»21, Доктрину информационной безопасности, Федераль-

20 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосовани-
ем 12.12.1993 с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 
01.07.2020) // Официальный интернет-портал правовой информации. URL: http://
pravo.gov.ru/constitution/ (дата обращения: 26.07.2026).

21 Указ Президента РФ от 09.11.2022 № 809 «Об утверждении Основ государ-
ственной политики по сохранению и укреплению традиционных российских ду-
ховно-нравственных ценностей» // Официальный интернет-портал правовой ин-
формации. URL: http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202211090019 
(дата обращения: 26.07.2026).
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ный закон «О стратегическом планировании», Федеральный закон 
«О библиотечном деле» и др. 

Нормативная архитектура задает следующую рамку. Кон-
ституция закрепляет принцип исторической преемственности, 
статус русского языка как государственного и признание обще-
российской культурной идентичности (в контексте поддержки 
соотечественников). Стратегия государственной национальной 
политики определяет общероссийскую гражданскую идентич-
ность как осознание принадлежности к Российскому государству, 
российскому народу и обществу и приверженности традицион-
ным российским духовно-нравственным и культурно-историче-
ским ценностям. Указ Президента № 809 закрепляет перечень тра-
диционных ценностей как нравственных ориентиров, лежащих 
в основе общероссийской идентичности и единого культурного 
пространства. Основы государственной культурной политики 
определяют культурный суверенитет как совокупность социаль-
но-культурных факторов, обеспечивающих формирование иден-
тичности и защищенность от деструктивного информационно-
психологического воздействия.

Процедура построения матрицы включала: определение управ-
ленческой проблемы; теоретическое разграничение гражданского 
и культурного уровней идентичности; выделение структурных ком-
понентов культурной идентичности (язык, память, ценности, куль-
турное участие, межпоколенческая передача, интерпретационная 
компетентность); сопоставление компонентов идентичности с ти-
пами информационно-когнитивного воздействия; выделение по 
каждому компоненту индикаторов состояния, уязвимости и устой-
чивости с указанием возможного источника данных и допустимого 
управленческого вывода; фиксацию методологических и этических 
ограничений применения.

Социокультурная идентичность как историческая 
реальность и нормативная ответственность
Общероссийская гражданская идентичность  — политико-

правовая форма самоотождествления гражданина с Российским 
государством, народом и  обществом, включающая признание 
общегосударственных ценностей, лояльность конституционному 
строю и ответственность за судьбу страны. Общероссийская куль-
турная идентичность — форма разделяемой причастности к обще-
му языковому, историческому, ценностному и мемориальному про-
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странству России, включающая русский язык как государственный 
и язык межнационального общения, память о ключевых событиях 
отечественной истории, признание культурных достижений на-
родов России общим достоянием и способность к их творческому 
продолжению. Культурная идентичность может сохраняться и вне 
пределов формального гражданства, что определяет ее конститу-
ционно зафиксированную роль в отношениях государства с сооте-
чественниками.

Теоретическую основу данной модели составляет понимание 
социокультурной идентичности как единства двух начал. Пер-
вое — исторически сложившаяся культурная реальность: язык, 
память, ценности, символы, культурные образцы, коллективный 
опыт, институты и практики межпоколенческой трансляции. Вто-
рое — нормативное отношение человека и сообщества к этому на-
следию: обязанность не просто пассивно принадлежать культуре, 
но осваивать, сохранять, творчески продолжать и передавать ее 
следующим поколениям. Социокультурная идентичность в этом 
понимании не является ни произвольной индивидуальной самои-
дентификацией, ни политической конструкцией. Она представляет 
собой исторически возникшую форму принадлежности, которая, 
будучи свободно и сознательно воспринята субъектом, приобре-
тает нормативную силу ответственности за общее культурное на-
следие.

Нормативность идентичности исходит не от государства. Ее 
источниками выступают историко-культурная традиция, опыт 
народа, язык, память, ценности, культурные произведения, ин-
ституты наследования и межпоколенческая ответственность. Го-
сударство не изобретает культурную идентичность и не подменяет 
культуру административно утвержденным перечнем артефактов. 
Оно признает исторически сложившееся культурное наследие, ох-
раняет его, поддерживает институты его освоения и трансляции, 
обеспечивает доступ граждан к национальной и мировой культуре 
и создает условия для свободного и ответственного продолжения 
традиции. Такая позиция согласуется с конституционным образом 
человека как свободного и ответственного субъекта — наследника 
культуры многонационального народа России, а также с междуна-
родно-правовыми положениями о праве человека свободно уча-
ствовать в культурной жизни общества.

Такое понимание позволяет одновременно принять содержа-
тельные достижения диалогических и мемориальных концепций 
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идентичности и указать их пределы. Идентичность одновременно 
исторична, диалогична и изменчива, но не сводится к текущему 
конструированию, поскольку содержит обязательство наследова-
ния, обращенное как к прошлым, так и к будущим поколениям. 
Российская доктринальная позиция выступает не отрицанием 
западных теоретических разработок, а их онтологическим и нор-
мативным дополнением. Она преодолевает как эссенциализм, 
приписывающий культуре статус неизменной субстанции, так 
и релятивизм, сводящий ее к постоянно пересматриваемому кон-
сенсусу. Культурная идентичность образует ценностно-смысловой 
базис гражданской, а гражданская идентичность — ее институцио-
нально оформленную политико-правовую форму; наличие куль-
турной идентичности является необходимым, но не достаточным 
условием сформированности гражданской.

Культурный канон: преемственность, 
открытость и освоение мировой культуры
Культурный канон предлагается определять как исторически 

сложившееся, многонациональное, внутренне структурированное 
и открытое к творческому развитию ядро социокультурной иден-
тичности. Он не является ни закрытым списком «правильных» 
произведений, ни произвольно пересматриваемой конструкцией, 
ни архивом всех созданных текстов, ни продуктом одностороннего 
государственного предписания. Такое понимание требует много-
уровневой модели, в рамках которой различаются: ценностно-нор-
мативное ядро (традиционные российские духовно-нравственные 
ценности, конституционные ценности высшего порядка); истори-
ко-символический и мемориальный корпус (ключевые события от-
ечественной истории, «места памяти», государственные символы, 
воинская и трудовая слава народов России); корпус классических 
художественных, философских и научных произведений, инсти-
туционально закрепленный в системе образования и культурных 
учреждениях; открытый интерпретационный контур, обеспечи-
вающий творческое продолжение, актуализацию и переосмысле-
ние наследия новыми поколениями. Между уровнями существует 
движение: интерпретационные практики могут переводить произ-
ведения из открытого контура в институционально закрепленный 
корпус, а элементы корпуса — актуализировать смысловое ядро; 
при этом ценностно-нормативное ядро остается устойчивым, что 
и отличает канон от архива.



52

Принципиально важен тезис: мировая культура является 
внутренней составляющей российского культурного канона, а не 
внешним дополнением к нему. Российская культура исторически 
формировалась посредством самостоятельного восприятия, пере-
вода, отбора, осмысления и творческого преобразования мирового 
наследия — античного, византийского, европейского, восточно-
го, — а также посредством собственного вклада в мировую культу-
ру. Противопоставление национальной и мировой культуры мето-
дологически ошибочно. В российский культурный канон входит не 
абстрактная «универсальная культура», механически заимствован-
ная извне, а мировая культура, освоенная российским обществом 
на основе собственного исторического опыта. Культурный суве-
ренитет в этой перспективе означает не изоляцию, а способность 
самостоятельно отбирать и интерпретировать мировое наследие, 
вступать с ним в содержательный диалог, включать его в нацио-
нальную традицию, создавать произведения и идеи всемирного 
значения и различать творческое освоение, подражательную за-
висимость и внешнее нормативное навязывание.

Мониторинг канона в рамках предлагаемой методологии не 
предполагает измерение знания «правильного списка» — такая 
постановка задачи вела бы к административной гиперрегуляции 
культурного пространства. Измеряется живая связь с наследием: 
способность опознавать его как свое, воспроизводить в собствен-
ной практике, соотносить с многонациональным вкладом народов 
России и с мировой культурой, отличать творческое переосмысле-
ние от манипулятивного искажения. Индикатором устойчивости 
выступает не отсутствие альтернативных нарративов, а способ-
ность человека различать факт, интерпретацию и манипуляцию, 
аргументированно обсуждать спорные вопросы, воспринимать 
новые знания без утраты культурной субъектности и сохранять 
принадлежность к общему культурному миру при интерпретаци-
онном многообразии.

Операционализация культурной идентичности 
в системе стратегического мониторинга
Информационно-когнитивное противоборство определяется 

в настоящей работе как систематическое и целенаправленное ис-
пользование информации для воздействия на когнитивные процес-
сы и смысловые основания коллективной идентичности с потенци-
альным риском снижения устойчивости общества. Это определение 
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подчеркивает системность и целенаправленность воздействия, но 
не устанавливает автоматически атрибуцию источника или юри-
дическую квалификацию конкретных действий.

Таблица 1
 Типы информационно-когнитивного воздействия 

и зоны мониторинга22

Тип 
воздействия

Затрагиваемый компонент 
идентичности

Индика тор 
мониторинга

Дезинформация Историческая память, фак-
тологический слой

Фактологическая грамот-
ность по ключевым событи-
ям истории

Историко-мемо-
риальная ревизия

Культурный канон, «места 
памяти»

Различение научной дис-
куссии и организованной 
ревизии

Информационно-
психологическое 
воздействие

Ценностный слой, институ-
циональное доверие

Уровень доверия к культур-
ным и просветительским 
институтам

Платформенно-
алгоритмическое 
воздействие

Культурное потребление, 
медиасреда

Доля отечественного со-
держательного контента, 
медиаграмотность

Нарративная 
фрагментация 
солидарности

Межгрупповое доверие, 
гражданская солидарность

Уровень межнациональной 
и межконфессиональной 
солидарности

Матрица индикаторов (табл. 2) различает состояние (наличный 
уровень), уязвимость (точки эрозии) и устойчивость (способность 
удерживать культурную связь при направленном воздействии). Ни 
один индикатор не предполагает единственно правильного ответа 
на спорные научные или исторические вопросы. Матрица измеряет 
не политическую лояльность и не знание административно уста-
новленного списка, а языковую и символическую включенность, 
осмысленное знание исторического и культурного наследия, по-
нимание преемственности, способность соотносить российскую 
и мировую культуру, готовность сохранять и передавать наследие, 
культурное участие, способность к самостоятельной интерпрета-
ции, творческое продолжение культурной традиции, межнацио-
нальную и межконфессиональную солидарность и устойчивость 
к манипулятивной фрагментации.

22 Cоставлено автором.
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Таблица 2
 Матрица операционализации общероссийской 

культурной идентичности23

Измерение Состояние Уязвимость Устойчивость

Языковая 
включенность

Владение русским 
языком и языками 
народов России

Снижение доли 
содержательного 
русскоязычного 
контента

Сохранение 
коммуникации на 
русском в альтерна-
тивных средах

Историческая 
память

Осмысленное 
знание ключевых 
событий и «мест 
памяти»

Восприимчивость 
к политически 
мотивированной 
ревизии

Различение на-
учной дискуссии 
и организованной 
ревизии

Освоение 
мировой 
культуры

Знание россий-
ской и мировой 
классики

Подражательная 
культурная зави-
симость

Способность 
к содержательному 
диалогу с мировой 
культурой

Ценностная 
солидарность

Разделяемость 
традиционных 
ценностей

Разрыв декла ри -
руе мых и поведен-
ческих ценностей

Устойчивость 
ориентаций 
при экспозиции 
к альтернативным 
нарративам

Культурное 
участие

Уровень посещения 
учреждений куль-
туры, чтения

Снижение культур-
ного участия в от-
дельных группах

Устойчивость учас-
тия при повышен-
ной информацион-
ной нагрузке

Межнацио-
нальная со-
лидарность

Уровень межэтни-
ческого и межкон-
фессионального 
доверия

Рост межгруппо-
вых противоречий

Устойчивость 
солидарности 
при нарративной 
фрагментации

Интерпрета-
ционная ком-
петентность

Способность 
различать факт, 
интерпретацию, 
манипуляцию

Утрата различения 
при экспозиции 
к манипуляциям

Аргументирован-
ное обсуждение 
спорных вопросов

Институциональная архитектура на концептуальном уровне 
включает роли федерального органа-координатора в логике реа-
лизации Стратегии государственной национальной политики, 
профильных органов государственной власти, научно-методиче-
ского оператора и социологических организаций, субъектов Рос-
сийской Федерации, учреждений культуры и образования, а также 

23 Cоставлено автором. Источники данных: перепись, ВЦИОМ, ФОМ, 
ФНИСЦ РАН, ФАДН, данные учреждений культуры и образования, исследова-
ния медиаграмотности.
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экспертного сообщества при условии дальнейшей нормативной 
и организационной проработки этих ролей. Мониторинг целесо-
образно различать по уровням — федеральному, региональному, 
межрегиональному — с обязательной адаптацией инструментария 
к языковому и этнокультурному многообразию регионов.

Снижение отдельных индикаторов не должно автоматически 
приводить к запретительным мерам. Приоритетными ответами яв-
ляются совершенствование образования, поддержка культурного 
участия, развитие медиаграмотности, поддержка русского языка 
и языков народов России, совершенствование коммуникации го-
сударственных и культурных институтов, а также содержательное 
включение мирового культурного наследия в национальные об-
разовательные и культурные программы.

Этические и правовые ограничения носят принципиальный 
характер. Мониторинг проводится только на агрегированном 
уровне; индивидуальное профилирование культурной или поли-
тической лояльности недопустимо. Результаты не могут служить 
основанием для кадровых, административных, образовательных 
или правоохранительных решений в отношении отдельных лиц. 
Персональные данные обезличиваются, участие в исследованиях 
строится на принципах добровольности и информированного со-
гласия. Научная критика, историческая дискуссия, пересмотр на-
учных интерпретаций, художественное переосмысление наследия 
и академическая полемика сами по себе не рассматриваются как 
угроза, их приравнивание к враждебному воздействию подрывало 
бы достоверность мониторинга и порождало бы ложноположи-
тельные результаты. Мониторинг устойчивости идентичности от-
делен от атрибуции источника воздействия, установления умысла 
и юридической квалификации деятельности — эти задачи требуют 
иных данных и компетенций.

Заключение
Проведенный анализ подтверждает гипотезу в ее условной 

форме: по мере смещения информационно-когнитивного проти-
воборства от воздействия на текущие мнения к воздействию на 
память, язык, ценности и рамки самоописания общества возраста-
ет необходимость дополнения интегрального целевого показателя 
гражданской идентичности многомерной матрицей индикаторов 
культурной идентичности. Интегральный показатель, закреплен-
ный Стратегией государственной национальной политики до 2036 
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года, остается необходимым элементом системы целевых индикато-
ров, но не предназначен для факторной диагностики причин своей 
динамики, эту функцию призвана выполнять предложенная матри-
ца состояния, уязвимости и устойчивости.

Научный вклад работы состоит в теоретической реконструк-
ции социокультурной идентичности как единства исторически сло-
жившейся культурной реальности и нормативной ответственности 
субъекта; в переосмыслении культурного канона как многоуров-
невого, многонационального и открытого ядра, в состав которого 
мировая культура входит как освоенная внутренняя составляющая; 
в интеграции индикаторов состояния, уязвимости и устойчивости 
в единую модель, привязанную к нормативной архитектуре россий-
ской государственной политики; в четком разграничении монито-
ринга культурной устойчивости, оценки политической лояльности, 
юридической квалификации и атрибуции угроз. Управленческое 
значение связано с возможностью более раннего выявления рисков 
и более точной настройки мер образовательной, культурной и ин-
формационной политики без подмены измерения устойчивости 
общества оценкой лояльности граждан.

Ограничения работы: индикаторы требуют эмпирической 
и пилотной валидации; гипотеза о причинной связи культурного 
слоя и устойчивости гражданской идентичности нуждается в лон-
гитюдной проверке; матрица разработана как общефедеральная мо-
дель, требующая региональной адаптации. Направления дальней-
ших исследований включают пилотную апробацию индикаторов на 
региональных выборках, разработку протоколов различения науч-
ной дискуссии и организованного манипулятивного воздействия, 
а также сопоставление отечественной методологии с зарубежными 
подходами к измерению культурной устойчивости.
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