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Аннотация. Процессы политической централизации на Руси в кон-
це XV — начале XVI в. сопровождались попытками осмысления русски-
ми интеллектуалами новой политической реальности. В трудах русских 
книжников этого периода можно отыскать несколько альтернативных 
идеологем, имевших потенциал для развития в русле идеологии самодер-
жавия. Сопоставление этих идеологем, рассмотрение истории их констру-
ирования позволяет выявить закономерности в формировании основных 
принципов политической идеологии. Проблема поиска ответа на вопрос 
о ценности для христианской ойкумены нового суверенного государства, 
его угодности Богу теснейшим образом переплеталась как с восприятием 
в обществе противоречивых процессов в греко-русских церковных отно-
шениях, так и с возвышением фигуры московского великого князя в поли-
тико-идеологическом дискурсе Руси. В условиях позднего Средневековья 
оформление новых идеологических принципов неизбежно оказывалось 
под влиянием идентичности политического коллектива Русского центра-
лизованного государства, которая являлась религиозной по содержанию, 
но одновременно может быть охарактеризована и как протонациональная 
идентичность.

Ключевые слова: Русское централизованное государство, правосла-
вие, старец Филофей, религиозная идентичность, национальная идентич-
ность, политическая идеология, Московское великое княжество.

© Буданов М.А., 2026



113

Для цитирования: Буданов М.А. Роль религиозной идентичности 
в  оформлении основных элементов официальной политической 
идеологии Русского централизованного государства на рубеже XV–
XVI вв. // Вестник Московского университета. Серия 21. Управление 
(государство и общество). 2026. Т. 23. № 3. C. 112–125.

Дата поступления в редакцию: 25.03.2026

THE ROLE OF RELIGIOUS IDENTITY IN THE 
FORMATION OF THE MAIN ELEMENTS OF THE 
OFFICIAL POLITICAL IDEOLOGY OF THE RUSSIAN 
CENTRALIZED STATE AT THE TURN OF THE 15TH–
16TH CENTURIES

Budanov M.A.
Lomonosov Moscow State University, Moscow, Russian Federation
budanov@spa.msu.ru

Abstract. Th e processes of political centralization in Rus’ in the late 15th 
and early 16th centuries were accompanied by attempts by Russian intellectu-
als to understand the new political reality. Th e works of Russian writers of this 
period reveal several alternative ideologemes that had the potential to develop 
within the ideology of autocracy. Comparing these ideologemes and examining 
the history of their construction allows us to identify patterns in the formation 
of the fundamental principles of political ideology. Th e problem of fi nding an 
answer to the question of the value of the new sovereign state for the Christian 
ecumene and its pleasingness to God was closely intertwined both with public 
perceptions of the contradictory processes in Greco-Russian church relations 
and with the rise of the fi gure of the Grand Prince of Moscow in the political 
and ideological discourse of Rus’. In the context of the late Middle Ages, the for-
mulation of new ideological principles was inevitably infl uenced by the identity 
of the political collective of the Russian centralized state, which was religious 
in content but can simultaneously be characterized as a proto-national identity.
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Введение
Последняя треть XV в. — время, имевшее решающее значение 

для формирования Русского централизованного государства (да-
лее — РЦГ). Одновременно происходило и территориальное его 
оформление, и формирование нового аппарата управления. Не 
менее существенное значение для судеб российской государствен-
ности тогда имела закладка идеологического фундамента, а также 
трансляция важнейших элементов этой идеологии в массы. Именно 
в этой части государственной политики самым злободневным об-
разом тогда пересекались интересы светской великокняжеской вла-
сти и Церкви. Если целостность церковной организации под эги-
дой московского митрополита была фактом, вполне признаваемым 
в обществе (даже несмотря на разделение с подачи Литвы Русской 
митрополии на Киевскую и Московскую в 1458 г.), то представление 
о политическом единстве Руси только предстояло еще закрепить 
в общественном сознании. Один из идеологических парадоксов 
эпохи образования РЦГ состоял в том, что новое политическое 
сообщество (население РЦГ) объективно не совпадало по своей 
локализации с географическими границами древнерусской народ-
ности времен расцвета Киевской Руси, но в силу идеологической 
заданности и культурно-политического дискурса должно было на-
стаивать на прямой преемственности, заявлять о своей укоренен-
ности, «старинности». При этом само данное сообщество в конце 
XV — XVI в. по всем признакам было аналогично сообществам, 
в тот же период или чуть ранее складывавшимся в рамках западно-
европейских централизованных государств — Франции, Испании, 
Швеции, Англии и др. — государств, которые в недалеком будущем 
станут определяться историками как государства национальные. 

Сложность взаимоотношений византийских 
и древнерусских представлений 
о природе царской власти
Здесь для обозначения интересующего нас явления в политиче-

ском процессе РЦГ уместно воспользоваться понятием, введенным 
М.В. Дмитриевым — протонациональная идентичность. В услови-
ях позднего Средневековья религиозная версия подобного «само-
объяснения» была безальтернативна. Русскому обществу (в лице 
его политической и духовной элиты) в границах РЦГ необходимо 
было объяснить, прежде всего, самому себе зачем существует и рас-
тет данное государство с точки зрения Божьего замысла о судьбах 
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мира и населяющих его народов (языков). И объяснения эти долж-
ны были полностью укладываться в принятую тогда религиозную 
картину мира с учетом конфессиональных нюансов. Протонацио-
нальная идентичность РЦГ оказывалась тождественной идентич-
ности православного народа Руси, паствы Русской Церкви во главе 
с московским митрополитом и под властью московского великого 
князя. Однако представленная формула на момент последней тре-
ти XV в. далеко не всем в русских землях представлялась закон-
ченной и бесспорной. Так совпало, что время начала осмысления 
в Москве обозначенного идеологического аспекта накладывалось 
на рефлексию в русском обществе по поводу: а) борьбы Русской 
Церкви за автокефалию и падения Византии, б) падения ордын-
ского ига, в) окончательного проигрыша основного конкурента 
Москвы в деле собирания русских земель — Твери.

В силу особенностей средневекового менталитета изобрете-
ние «с нуля» объяснительной модели складывавшегося политиче-
ского режима (самодержавия) было невероятно. Конструируемые 
представления о власти должны были вплетаться в имевшуюся 
традицию. Однако византийское происхождение этой тради-
ции являлось у нас, скорее, препятствием для комплементар-
ного сосуществования института царской власти с церковным 
вероучением. В самой Византии господствовало представление 
об исключительности статуса императора ромеев (т.е. царя в из-
начальном значении в русской терминологии), что проявилось 
в истории с отменой поминания византийского императора в мо-
сковской митрополии по распоряжению Василия I Дмитриевича. 
Этот факт вызвал негативную реакцию константинопольского 
патриарха Антония IV, причем в его послании московскому кня-
зю было прямо сказано — император один во всей вселенной, 
а все остальные, претендующие на этот титул суть узурпаторы1. 
Византийский идеал царской власти подразумевал тождествен-
ность всей христианской ойкумены и совокупности подданных 
императора, в рамках этой модели теоретически не оставалось 
места национальным суверенитетам2. 

Представления о княжеской власти, бытовавшие ранее на Руси, 
тоже не могли стать основой для объяснительной модели новой 
реальности — централизованного государства с самодержцем во 

1 Русская историческая библиотека. Т. 6. СПб., 1908. Приложение № 40. 
С. 276.

2 Ерусалимский К.Ю. Третий Рим: взлет и закат апокалиптического мифа // 
Mare nostrum. Выпуск 2: Море истории. М.: РОИИ — ИВИ РАН, 2021. C. 121.
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главе. Во-первых, несмотря на многочисленные случаи уподобле-
ния русских князей царям, в древнерусских источниках сама эта 
традиция выглядит искусственно, книжно, так как не проявилась 
в церемониальной практике, в обрядах. Во-вторых, и в книжности 
данное уподобление маргинально, не выглядит как общепринятая 
норма. Казалось бы, для сплочения православного русского народа 
вокруг великого князя было бы достаточно наличия собственно 
князя и православности народа, но к концу XV в. в обществе еще 
не сложился консенсус о полном принятии единовластия. Пред-
ставления о сакральности княжеской крови существовали, причем 
задолго до монгольского нашествия, а концептуального принятия 
монархии (автократии) в политической публицистике вплоть до 
середины XV в. — нет. Княжеская власть в Древней Руси традици-
онно дополнялась иными политическими институтами — перед-
ние княжьи мужи, земское боярство, старцы градские, вече. В этих 
условиях князь, как удельный, так и великий, выступал символом 
политического равновесия интересов различных элитарных групп 
и общин, арбитром политического процесса. Установление ига Зо-
лотой Орды хотя и привело к ослаблению древнерусских вечевых 
традиций и во многом уменьшило влияние боярства, но не означа-
ло радикального изменения отношения к фигуре князя в обществе. 
Характерно, что именование царями ордынских ханов в XIV–XV вв. 
в древнерусской письменной традиции общепринято, а примеры 
использования титула «царь» в отношении великих князей (мос-
ковских, тверских) единичны.

Здесь же можно напомнить, что тремя веками ранее рассматри-
ваемых процессов программа укрепления государственности через 
возвышение великокняжеской власти во Владимиро-Суздальском 
княжестве при Андрее Боголюбском потерпела крах, во многом 
по причине неготовности сознания общества того времени к мен-
тальному принятию единовластия. Достаточно будет указать на 
общий осуждающий тон в ряде летописных текстов решительных 
действий Андрея по отношению к боярству — «погнал» передних 
мужей отца своего, запрещал боярам появляться поблизости от 
великокняжеской резиденции Спас-Купалище и т.д. Сюда же мож-
но отнести и негативный посыл в «Повести о слепце и хромце» 
Кирилла Туровского, где содержится хорошо читаемое осуждение 
попытки владимирского правителя учредить митрополичью ка-
федру во Владимире-на-Клязьме, что воспринималось и киевским 
митрополитом, и в Константинополе как произвол, хотя никак не 
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противоречило церковным канонам3. Наконец, косвенная отри-
цательная оценка политики Андрея Боголюбского в Ипатьевской 
летописи, в тексте которой по догадке И.Н. Данилевского произо-
шла намеренная подмена понятий с неверным уточнением, какая 
рука у князя была отсечена убийцами в 1174 г. (летописцем названа 
правая («десная») рука, но в действительности пострадала левая, 
как было выяснено уже в ХХ в.)4. На самом деле, как считает Да-
нилевский, летописец прекрасно знал, какая рука была отрублена, 
но стремясь показать, что князь Андрей своей мученической кон-
чиной искупил свой «грех властолюбия», гордыни, использовал 
скрытую цитату из Евангелия от Матфея, где Спаситель притчей 
разъясняет условия спасения человеческой души: «и̓ а ҆ще деснаѧ 
твоѧ рука соблажнѧетъ тѧ, у ҆сѣцы ю ҆ и ҆ верзи ѿ себє: у ҆не бо тѝ є ҆сть, 
да погибнетъ є ҆динъ ѿ у ҆дъ твоихъ, а ҆ не всѐ тѣло твоѐ ввержено 
будетъ въ геенну»5. В православной символике правая рука соот-
ветствует гордыне.

Иными словами, понимание фигуры князя-правителя в домон-
гольский период на Руси было слишком традиционно, «общинно» 
для того, чтобы построить из автохтонной политико-идеологи-
ческой традиции объяснительную модель нового политического 
режима в имперской версии. Исторически развитие понимания 
монархической власти в России двигалось в противоположном 
направлении: со времени возвышения Москвы (или точнее, мо-
сковско-тверского соперничества за лидерство на Руси) реаль-
ность центростремительных процессов заставляла переосмыс-
ливать природу политической власти в контексте самодержавия. 
Особенно потому, что носителей княжеского титула в обществе 
было множество, и потому что исключительность и общерусская 
легитимность статуса великого князя Московского (или Тверского) 
выглядела проблематично в свете параллельного существования 
великого княжества Литовского с его претензиями на общерусское 
лидерство. Если суммировать все перечисленные условия, следует 
признать, что самым перспективным путем создания концепции 
монархической власти в РЦГ было задействование конфессиональ-
ного фактора. Здесь уместно вспомнить, что титул «всея Руси» при 

3 Буданов М.А. «Хотя самовластец быти всей Суждальской земли»: Светская 
и духовная власть в Северо-Восточной Руси со второй половины ХІІ до XIV века. 
М.: КДУ; Добросвет, 2023. С. 65, 69.

4 Данилевский И.Н. Русские земли глазами современников и потомков (XII–
XIV вв.). М.: Аспект Пресс, 2000. С. 90.

5 Мф 5:30.
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трансформации титулатуры в правление Ивана III был позаимство-
ван у митрополита Московского.

И тем не менее образ царской власти был глубоко укоренен 
в сознании русского общества ко времени централизации. Этот 
образ был крепко связан с религиозной символикой и эпитетами 
Божества в рамках христианского вероучения. В 1 Послании Ти-
мофею апостола Павла Господь Вседержитель именуется как «еди-
ный сильный Царь царствующих и Господь господствующих»6. 
Этот эпитет определил происхождение одноименного иконогра-
фического канона, согласно которому Иисус Христос изображает-
ся на престоле в царских и архиерейских одеяниях. Своеобразие 
пути становления русского самодержавия в том, что идейным 
стержнем всего политического процесса на Руси оказалась идея 
коллективного спасения, перенесенная на нашу почву изначально 
из восточноримского мира. Церковь воинствующая — главный 
ориентир как внутренней, так и внешней политики, а христиан-
ские заповеди, точнее, православное понимание святости были 
возведены в  ранг политического идеала. Важнейший и  часто 
встречающийся образ древнерусской агиографии благоверный 
князь, его стезя — один из любимейших примеров крестоношения 
в христианской культуре Древней Руси, поскольку главное при-
звание князя заключается в заботе о Церкви и в защите право-
славной веры. Попечение о спасении своей души для князя вы-
ражается через направление усилий государства на служение делу 
христианской веры7.

Однако этот процесс переосмысления природы власти одно-
временно означал и кардинальные изменения во взглядах обще-
ства на взаимоотношения Церкви и государя (точнее, института 
монархии). В представлениях о земном бытовании Церкви, сло-
жившихся в Древней Руси от времен принятия христианства, 
можно было отыскать доводы и за, и против национальной обо-
собленности. Византийское же сознание не делало разницы между 
Церковью и Империей. Красноречивый факт доносит византий-
ский писатель рубежа XIII–XIV вв. Максим Плануд — русский 
великий князь при дворе императора Андроника II Палеолога 
официально рассматривался в статусе «царского стольника», и на 
Руси это своеобразное отношение ромеев к суверенитету Руси 

6 1 Тим. 6:15.
7 Буданов М.А. «Хотя самовластец быти всей Суждальской земли»: Светская 

и духовная власть в Северо-Восточной Руси со второй половины ХІІ до XIV века. 
М.: КДУ; Добросвет, 2023. С. 46–47.
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было хорошо известно8. У русских к концу XV в. империи еще 
не было, равно как не было и имперского сознания. Но русское 
нацио нальное (протонациональное) сознание, в отличие от визан-
тийского, разграничивало политическое и духовное прост ранство, 
так как в русской книжности было нормой использование слово 
«царь» в множественном числе по отношению к монархам разных 
современных той эпохе государств.

Конфессиональная и политическая составляющие 
идеологемы Филофея Псковского
Поскольку на рубеже XV–XVI вв. новая политическая систе-

ма РЦГ только оформлялась, пути решения проблемы «оправда-
ния» единовластия и проблемы связанности власти с обществом 
на тот момент были вариативны. К  середине XVI в. в  русской 
политической публицистике по проблеме общерусской легити-
мации московских великих князей наличествовало уже как ми-
нимум две идеологические концепции, условно обозначим их 
как «духовная» и «светская». «Светская» концепция в основных 
своих пунктах воплощена в памятнике, известном как «Сказа-
ние о князьях владимирских». У истоков первой стоял Филофей 
Псковский — в исторической науке существует консенсус отно-
сительно того, что церковная версия осмысления политического 
первенства Москвы восходит к памятникам т.н. Филофеева цикла 
(к тем, в которых, собственно, и присутствует общеизвестная иде-
ологема «Москва — третий Рим») — Послание Мисюрю Мунехи-
ну («Послание на звездочетцев»), Послание о крестном знамении 
и Послание об обидах церкви. Авторство старца псковского Спа-
со-Елеазарова монастыря Филофея в отношении двух последних 
произведений оспаривается исследователями его наследия9, но 
идейное наполнение данных текстов определенно можно считать 
производным от творчества Филофея. Однако в рамках данной 
работы для нас представляет интерес не столько проблема атри-
бутирования названных источников, сколько связь их создания 
с оформлением политико-идеологического дискурса на рубеже 
XV–XVI вв.

8 Синицына Н.В. Третий Рим. Истоки и эволюция русской средневековой 
концепции. М.: Индрик, 1998. С. 62.

9 Гольдберг А.Л., Дмитриева Р.П. Филофей // Словарь книжников и книж-
ности Древней Руси. Вторая половина XIV–XVI в. Вып. 2. Ч. 2. Л.: Наука, 1989. 
С. 472; Синицына Н.В. Третий Рим. Истоки и эволюция русской средневековой 
концепции. М.: Индрик, 1998. С. 140.
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Концепция псковского старца выстроена по аналогии взаимо-
действия в православном богословии понятий «Израиль» и «Новый 
Израиль»: Израиль — это ветхозаветная церковь, в рамках которой 
происходило духовное созревание необходимой социальной среды 
(истинно верующего и потому избранного народа) для принятия 
Мессии, а Новый Израиль — сообщество правоверных христиан, 
Церковь в земном бытовании — Церковь воинствующая. Факт ос-
нования Иисусом Христом Церкви новозаветной (Нового Израиля) 
ознаменовал окончание праведности в очах Божиих ветхозаветного 
сообщества («ветхозаветной церкви») — Израиля Ветхого завета. 
Поэтому все обетования, связанные со спасением рода человече-
ского, с точки зрения христианского богословия переносятся на 
Церковь христиан.

Филофей в своих посланиях настаивает на том, что Римское 
(Ромейское) царство непреходяще, так как «Господь в римскую 
власть написася»10 (имеется ввиду факт участия Иисуса Христа 
и Богоматери в переписи населения при Октавиане Августе). Как 
Церковь есть мистическое Тело Христа, которое существует в зем-
ном воплощении, пока существует этот мир, т.е. до Страшного 
Суда, так и Ромейское царство, материально вмещающее в себя 
эту Церковь, будет существовать в течение всей земной истории 
человечества с момента пришествия в мир Спасителя и до конца 
мира. А Рим, Константинополь и Русское государство суть раз-
ные временны �е состояния, вместилища этого царства11. Примерно 
такое же прочтение дает и М. Гардзанити: Филофей настаивает, 
что призвание Римской империи во всех трех ее проявлениях не 
в расширении земной власти, а в утверждении святой Церкви12. 
Н.В. Синицына также, в свою очередь, доказывает, что Ромейское 
царство у псковского старца — христианская праведная империя, 
сохраняющаяся в течение всей христианской истории до Второго 
пришествия как постоянная политическая величина. Более того, 
в этой части историософская концепция Филофея носит не апо-
калиптический, а пророческий характер13. 

10 Библиотека литературы Древней Руси. Т. 9. СПб.: Наука, 2006. С. 296.
11 Дмитриев М.В. Перечитывая старца Филофея: представления о России 

как «Ромейском царстве» в послании Филофея Мисюрю Мунехину (1523 г.) // Но-
вое прошлое. 2023. № 3. С. 39.

12 Гардзанити М. Библия и экзегеза в России начала XVI века. Новая интер-
претация «Послания» старца псковского Елеазарова монастыря Филофея дьяку 
Мисюрю Григорьевичу Мунехину // Славяноведение. 2003. № 2. C. 27.

13 Синицына Н.В. Указ. соч. С. 171.
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Филофей как раз и пытался привнести византийское наднацио-
нальное сознание в процесс оформления политической идеологии 
и, соответственно, в формирующуюся в тот период идентичность 
политического коллектива РЦГ. В связи с этим крайне интересным 
представляется наблюдение П.С. Стефановича: в своих текстах 
старец Спасо-Елеазарова монастыря категорически избегает ис-
пользования этнонима Русь и производных от него в отношении 
государства московского великого князя14. Иными словами, импер-
ский контекст Филофея космополитичен. Византийское имперское 
наднациональное сознание вместе с тем было еще и вненациональ-
ным. Хотя представление об окончательности падения Византии 
как православного царства вследствие заключения Флорентийской 
унии, а затем и взятия османами Константинополя не было на Руси 
общепринятым (достаточно вспомнить аргументацию преп. Паф-
нутия Боровского против законности автокефалии московской 
митрополии), опыт Филофея в попытке вписать Московское го-
сударство в провиденциальную историософию на официальном 
уровне никогда не отрицался и не осуждался.

Тем не менее, перед РЦГ в тот исторический момент стояли 
нетривиальные задачи консолидации восточнославянских земель 
и преобразования политических институтов, при решении которых 
подобная вненациональная установка, видимо, была малоэффек-
тивна. Возможно поэтому в позднейших репликах Филофеевой иде-
ологемы — «Об обидах Церкви», Уложенная грамота Московского 
поместного Собора 1589 года — термин «Ромейское» заменяется 
на «Росейское». Однако в условиях, когда иных суверенных право-
славных государств (за исключением раздробленной Грузии) на по-
литической карте не оставалось, эта наднациональная идеологема 
вдруг объективно оказалась краеугольным камнем неофициальной 
государственной идеологии (!) в системе понятий политического 
коллектива РЦГ о самом себе. И возымела заметное воздействие 
на протонациональную идентичность его общества. Если в этот же 
период в Западной Европе сложное переплетение реформацион-
ных и контрреформационных процессов привело в конечном итоге 
к созданию светской модели государства, то в России укрепляется 
концепция сакральности власти в ее органическом единстве свет-
ских и духовных начал15.

14 Стефанович П.С. Инок Филофей и Российское царство // Древняя Русь. 
2023. № 1. С. 135.

15 Костюк К. Формирование и эволюция «богословия власти» в Московском 
государстве в XIV–XVI вв. // Государство, религия, церковь в России и за рубежом. 
2014. № 3(32). С. 43.
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Династическая версия понимания природы РЦГ 
в московской политической идеологии начала XVI века
Но московских государей в период становления нового поли-

тического режима — самодержавия — такой взгляд на природу 
их власти не во всех пунктах мог удовлетворить. Принцип тож-
дественности царства и Церкви облегчал идеологическое проти-
водействие, например Литве, но сковывал внутриполитические 
возможности в отношении монастырских вотчин, династической 
политики16. Поэтому закономерно, что в итоге политические круги 
Московского государства сделали выбор в пользу династического 
подхода к легитимации. Один из наиболее ранних примеров свет-
ской версии идеологии общерусского политического лидерства 
Москвы воплощен в «Сказании о князьях владимирских», где в ос-
нову положен взгляд на историю Руси сквозь призму достоинства 
и законности рода Рюриковичей. Богоугодность, а следовательно, 
и легитимность их власти демонстрируется в этом памятнике тем, 
что Владимир Святославич просветил Русскую землю Святым кре-
щением. При этом царские регалии, по мнению автора, император 
Константин IX передал своему внуку Владимиру Всеволодовичу 
через киевского митрополита. К началу XVI в. единственным сопер-
ником Москвы за первенство в русских землях оказалось Великое 
княжество Литовское, поэтому в данном публицистическом про-
изведении происхождение династии Гедиминовичей принижено, 
а род Рюрика возвышается указанием на его прародителя Пруса, 
мифического брата римского кесаря Августа. Прямое отношение 
к возникновению «Сказания» имеет «Послание о Мономаховом 
венце» Спиридона-Саввы, которое в свою очередь, по мнению 
ряда исследователей, имело в качестве источника тверской про-
тотип17. Косвенные тверские мотивы можно проследить и в самом 
«Сказании»: искусственная замена в начале текста имени тверского 
князя Александра Михайловича на имя московского князя Юрия 
Даниловича, тема царского венца18.

16 Дмитриев М.В. Confessio vs natio. Византийская богословская традиция 
как препона в формировании дискурсов этнонациональной идентичности средне-
вековой Руси // Studia Slavica et Balcanica Petropolitana. Петербургские славянские 
и балканские исследования. 2022. № 1(31). С. 90.

17 Дмитриева Р.П. Спиридон-Савва // Словарь книжников и книжности 
Древней Руси. Вторая половина XIV — XVI в. Вып. 2. Ч. 2. Л.: Наука, 1989. С. 411.

18 Рычков  А.А., свящ. Родственные связи Тверских князей в контексте цер-
ковного почитания представителей Тверского княжеского дома конца XIII–XIV 
веков // Палеоросия. Древняя Русь: во времени, в личностях, в идеях. 2023. № 2 
(22). С. 47.
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Для тверской книжной традиции, более старшей по времени, 
нежели московская, и более зрелой с точки зрения развитости по-
нятийно-категориального аппарата, сравнения русских князей 
с фигурантами вселенской истории привычны и многократно от-
работаны. Очевидно, традиция уподоблять Тверь общехристиан-
ским центрам, а тверских князей — ветхозаветным царям и ро-
мейским императорам, восходит еще ко временам митрополита 
Максима и созданию «Мерила праведного», затем к «Написанию 
Акиндина». Возможно, что Тверь называлась тверскими книжни-
ками в XIV — начале XV в. не только «Новым Израилем», но и но-
вым Константиновым градом. Тверская письменная традиция лишь 
отчасти нам являет себя. К концу XV в. Москва заместила собой 
Тверь в политическом процессе, московская политическая публи-
цистика восприняла основные идеи и приемы тверской книжности. 
Те обороты и сравнения, которые были привычны для тверских 
авторов, в Москве только завоевывали себе признание. Москов-
ские книжники не могли не учиться у тверской традиции, учиты-
вая и «младшее» положение Москвы до начала XIV в., и больший 
опыт Твери в организации литературной работы. В этом отноше-
нии показательна судьба митрополита Спиридона-Саввы, в том 
смысле, что у тверского интеллектуала XVI в. уже не было другой 
альтернативы востребованности, как только писать о московских 
государях и для оных.

И династическая (Спиридон-Савва, «Сказание о князьях вла-
димирских»), и духовная (Филофей) версии объяснения смысла су-
ществования Русского государства сходятся в экклесиологическом 
понимании истории. Важнейшее отличие двух идеологических ли-
ний состоит в разном понимании источника царской власти. «По-
слание» Спиридона-Саввы прямо указывает на дарование царского 
титула Владимира Всеволодовича византийским императором Кон-
стантином Мономахом. В понимании Филофея царем правитель 
становится благодаря подданным19.

Заключение
На рубеже XV–XVІ вв. только закладывались основы симво-

лической политики РЦГ и ее идеологических концепций. Важ-
но было не только объяснить предназначение Русского царства 
в провиденциальном контексте, но и донести это объяснение до 
целевой аудитории — русского народа. В ту эпоху единственным 

19 Синицына Н.В. Указ. соч. С. 240.
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институтом, обладающим требуемыми возможностями и инстру-
ментами пропаганды оказалась русская Церковь, поэтому наиболее 
образованные, интеллектуально подготовленные представители 
духовенства были неизбежно включены в данный идеологический 
процесс. В результате соединения двух представленных базовых 
условий — (1) определяющее участие представителей духовенства 
в политико-идеологическом процессе и (2) возникновение острой 
потребности политической элиты в создании объяснительной мо-
дели централизованного государства рождается характерный па-
радокс позднего российского Средневековья: объяснение своего 
политического коллектива (РЦГ) через систему понятий вселенской 
Церкви. Если в Западной Европе в это же самое время происходит 
очевидный отказ и от концепции государства-Церкви, и от кон-
цепции универсальной империи (Рима), начинает осуществлять-
ся переход к концепту национального государства, окончательно 
оформившегося Вестфальским миром (1648), то в России, наобо-
рот, возымела место попытка объяснить и осознать себя как раз 
«Римом», Ромейским царством как земной ипостасью непреходя-
щей Церкви воинствующей.
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