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Аннотация. В статье сопоставляются имперские и национальные 
практики государственного строительства на примере России — большого 
многосоставного государства. Из-за масштаба и этнорелигиозного раз-
нообразия такие государства вырабатывают особые политические инсти-
туты, чтобы обеспечить единство, безопасность и развитие государства. 
Становление таких государств проходило через имперскую стадию, что 
отражается и в современных политических практиках. Автор рассматри-
вает различные типы национализма, возникшие на постимперских про-
странствах. Первый — этнический национализм, который выстраивается 
вокруг мифа об общности происхождения. В противовес ему существуют 
надэтнические модели единства — гражданский национализм (на основе 
либеральных ценностей и демократии, как в США) или государственный 
национализм (как в Китае, где на первый план выходят единые нацио-
нальные ценности и сильная роль государства). В современной России 
реализуется особый вариант надэтнического государственного национа-
лизма: его цель — не ассимиляция, а сохранение самобытности народов 
при формировании общей российской гражданской идентичности. Эта 
линия отчасти продолжает имперское наследие, в рамках которого пред-
полагалось сосуществование этнической и общеимперской идентично-
стей. Важную роль играл сильный центр как арбитр в конфликтах между 
разными группами. Практиковались гибкие подходы: включение местных 
элит в общеимперскую систему, косвенное управление, автономии, со-
хранение местных традиций, а в ряде случаев — предоставление мень-
шинствам льгот и привилегий. Инструментом интеграции также служили 
образование, армия, бюрократия, общий культурный канон (литература, 
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исторические нарративы). Имперское сознание связывало легитимность 
власти с обеспечением стабильности, безопасности и достойного места 
государства в мире. Оно предполагало приоритет общего блага над ме-
стечковым этнонационализмом и формировало инклюзивное понимание 
принадлежности к государству вне зависимости от этничности и религии. 

Ключевые слова: национализм, нациостроительство, нация, импе-
рия, имперские практики, гражданский национализм, государственный 
наци онализм. 
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Abstract. Th e article compares imperial and national practices of state-
building using Russia as an example — a large, multi-component state. Due to its 
scale and ethno-religious diversity, such states develop special political institu-
tions to ensure unity, security, and development. Th e formation of these states 
went through an imperial stage, and this is refl ected in contemporary political 
practices. Th e author examines various types of nationalism that emerged in 
post-imperial spaces. Th e fi rst is ethnic nationalism, built around the myth of a 
common origin. In contrast to it, there are supra-ethnic models: civic national-
ism (based on liberal values and democracy, as in the USA) and state nationalism 
(as in China, where unifi ed national values and the strong role of the state come 
to the fore). Modern Russia implements a specifi c variant of supra-ethnic state 
nationalism: its goal is not assimilation, but the preservation of the distinct iden-
tity of peoples while fostering a common Russian civic identity. Th is approach 
partly continues the imperial legacy, which envisaged the coexistence of ethnic 
and common imperial identities. A strong centre played an important role as 
an arbitrator in confl icts between diff erent groups. Flexible approaches were 
applied: the inclusion of local elites in the common imperial system, indirect 
governance, autonomy, the preservation of local traditions, and, in some cases, 
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even the granting of benefi ts and privileges to minorities. Education, the army, 
bureaucracy, and a common cultural canon (literature, historical narratives) 
also served as instruments of integration. Imperial consciousness linked the 
legitimacy of power to ensuring stability, security, and a worthy place for the 
state in the world. It presupposed the priority of the common good over local 
ethno-nationalism and fostered an inclusive understanding of belonging to the 
state, regardless of ethnicity or religion.

Key words: nationalism, nation-building, nation, empire, imperial prac-
tices, civic nationalism, state nationalism.
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В статье проведено сравнение ряда аспектов имперских и на-
циональных практик строительства большого многосоставного 
государства , каковым является наша страна. Масштаб и внутрен-
няя этнорелигиозная структура государства являются во многом 
определяющими для выработки политики в сфере управления 
культурным многообразием. Государства, обладающие крупны-
ми размерами и населенные большим количеством народов, как 
правило, по множеству параметров принципиально отличаются 
от мелких и средних государств. Они иначе устроены и функцио-
нируют1, вырабатывают особые политические институты, способ-
ные обеспечить работу интеграционных механизмов, безопасность, 
социальное и экономическое развитие страны. Большие государ-
ства — это не только территория и население, но и разнообразие 
групп, их приверженность разным культурным традициям, нали-
чие множества этнокультурных идентичностей и многоуровневой 
системы власти2. Кроме того, большие многосоставные политии по 
причине наличия значительного человеческого ресурса обладают 
усиленными внешними аспектами суверенности и играют важную 
роль в организации международной среды3. Их называют великими 
державами. 

1 Colomer J.M. Great Empires, Small Nations: Th e Uncertain Future of the Sov-
ereign State. L., N.Y.: Routledge, 2007. Р. 5.

2 Линц Х., Степан А. Государственность, национализм и демократизация // 
Полис. Политические исследования. 1997. № 5. С. 9–29.

3 Ильин М.В. Возможна ли универсальная типология государств? // Со-
временное государство: политико-правовые и экономические исследования. Сб. 
науч. тр. М.: ИНИОН РАН, 2010. С. 99–100.
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В предшествующие исторические эпохи большие государствен-
ные образования имели имперский тип государственности. Для го-
сударственных образований имперского типа характерно огромное 
и запутанное разнообразие форм. Они могут быть с колониями или 
без колоний, колониального или континентального типа. Но в эпо-
ху национализма государства-империи столкнулись с националь-
ными движениями. В концепции самоопределения наций заложен 
потенциал распада многосоставного государства, поскольку она 
обосновывает суверенитет простых гомогенных общностей. По-
нятная и привлекательная концепция отдельного государства для 
каждой культурной общности большинству людей кажется само 
собой разумеющейся. Однако превратить государство-империю 
в национальное государство без его краха, распада или потери тер-
риторий — чрезвычайно сложная задача. Мегагосударства в совре-
менную эпоху могут существовать, если им удается в том или ином 
виде выработать надэтническое понимание «нации», универсаль-
ные нормы и ценности, с помощью которых можно организовать 
и направить жизнь многосоставного народа. Например, в основе 
американского гражданского национализма лежит надэтническое 
гражданское истолкование американской нации, в котором ей при-
дается почти сакральный характер, а ее политические институты 
становятся предметом почитания и культа4, что сочетается со свое-
образной верой в собственную исключительность, непогрешимость 
и богоизбранность5.

Россия практически в течение нескольких веков своей истории 
обладала гигантской территорией, на которой проживали народы, 
говорящие на разных языках, имеющие несхожие культуры и рели-
гии. Когда наступила эпоха национализма, страна оказалась не в со-
стоянии втиснуться в прокрустово ложе национального государ-
ства. Российская империя претерпела трансформацию и большую 
часть ХХ в. называлась СССР. В Советском Союзе, с одной стороны, 
была принята интернациональная коммунистическая идеология 
и прилагались значительные усилия для формирования у граждан 
надэтнической советской идентичности. С другой стороны, зна-
чительное время с большей или меньшей интенсивностью прово-
дилась политика коренизации. 

4 Bellah R. Civil Religion in America // Journal of the American Academy of Arts 
and Sciences. 1967. Winter. Vol. 96. No. 1. P. 1–21; Джентиле Э. Политические рели-
гии. Между демократией и тоталитаризмом. СПб.: «Владимир Даль», 2021. С. 41.

5 Ливен А. Анатомия американского национализма. М.: Издательство «Э», 
2015. С. 109, 259.
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Сегодняшняя Россия получила результаты всей предшествую-
щей деятельности по государственному строительству. Имперское 
и советское наследия представлено, например, парой сотен нацио-
нальных идентичностей и соответствующим этно-территориаль-
ным устройством страны. Хотя влияние имперских практик еще 
не глубоко осознано, оно сказывается в самых разных областях 
внутренней и внешней политики. Имперские практики не всегда 
были плохими, и в свое время позволяли решить важную задачу 
обеспечения государственного и общественного единства, без-
опасности и суверенитета страны. Поскольку эту задачу в новых 
исторических условиях необходимо каждый раз решать заново, то 
следует обратиться к историческому опыту ее решения, более глу-
боко осознать, как работали имперские практики, и в каком виде 
они сохранились в современной политике. 

Имперская государственность и нациостроительство 
Для имперского типа организации власти характерно неравен-

ство центра и периферии в ряде областей, а также определенная 
степень ограничения внешнеполитических и военных инициатив 
периферии. Тем не менее многие государственные образования, 
которые можно обозначить понятием «империя», в течение веков 
успешно устраивали жизнь многочисленных народов, входящих 
в ее состав. Господство в империях одной части общества над другой 
обуславливалось наличием у первой более эффективных институ-
тов. Смысл и оправдание существующего неравенства видели в том, 
что подчиненные сегменты общества постепенно перенимали эти 
эффективные институты, которые обеспечивали их развитие, более 
высокий уровень жизни и лучше удовлетворяли основные потреб-
ности людей6. Таким образом имперские государственные образо-
вания распространяли современные институты (в т.ч. образование, 
медицину) и способствовали развитию периферийных народов. 
Это касалось и политических институтов, например, «механизмов 
политического участия как на элитном, так и на массовом уровне, 
которые с течением времени все более были связаны с концепци-
ей национального представительства, гражданства и социальных 
прав»7. В метрополиях европейских империй распространялись 
демократические институты и укоренялись идеалы национального 

6 Империя, колония, геноцид. Завоевания, оккупация и сопротивление по-
коренных в мировой истории / под ред. Д. Мозеса. СПб.: Питер, 2026. С 25.

7 Миллер А.И. Имперская нация в Российской империи. М.: ИНИОН РАН, 
2025. С. 12.
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государства как общности свободных независимых граждан. Ана-
логично и в Российской империи в последние десятилетия ее су-
ществования постепенно зарождалась демократическая культура, 
начинали действовать избирательные законы и процедуры, возник-
ли различные практики нациестроительства, т.е. конструирования 
нации, обоснование ее существования, создания ее языка, самосо-
знания, исторического мифа, чувства солидарности и ощущения 
принадлежности к единому сообществу. В Российской империи это 
делали как элиты окраинных народов, так и русского народа. Под 
влиянием идеи русского национализма правящие круги пытались 
реализовывать политику культурной унификации и русификации. 
В большей степени это касалось западных территорий империи 
(украинского, белорусского, литовского направлений), но затро-
нуло и часть Закавказья. Эта политика еще более провоцировала 
и усиливала национальные движения нерусских окраин.

Почему концепция нации на определенном этапе оказалась 
столь привлекательной, а имперская модель организации государ-
ственной власти отвергалась? На фоне развития публичной сферы 
и демократических институтов многие имперские практики утра-
тили моральную состоятельность и моральную легитимность. Ряд 
колониальных империй были причастны к геноциду, порабощению 
и эксплуатации народов периферии. Значительная часть населения 
имперских владений испытывала чувство отчуждения или равно-
душия к своим правителям, государству и другим его жителям. 
В империях идентичность подданных как правило носила локаль-
ный, религиозный или родоплеменной характер. Национальные го-
сударства предложили такую модель позиционирования индивида 
по отношению к власти и обществу, которая существенно усилила 
потенциал государства, его единство и возможности использовать 
человеческие ресурсы. Чувство национального самосознания соз-
давало ощущение «своего» государства, лояльность и служение ко-
торому почетны вплоть до самопожертвования. Общая культура 
и чувство солидарности позволяли гражданам одной нации считать 
ее интересы высшей ценностью и эффективно сотрудничать, обе-
спечивать экономический рост, безопасность, а также удовлетво-
рять свои эмоциональные потребности. В состоявшемся нацио-
нальном государстве гражданам присущи солидарность, единство 
и чувство «мы». Дж. Миршаймер отмечает, что «нация состоит из 
людей с сильным чувством групповой лояльности. Преданность 
нации обычно перевешивает все другие формы индивидуальной 
идентичности. Более того, члены нации глубоко привержены мак-
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симизации автономии своей нации, что означает, что они предпо-
читают иметь собственное государство»8. 

Когда национальное сообщество создает собственное государ-
ство, оно максимизирует свою сплоченность и мобилизационный 
ресурс. Каждый гражданин становится потенциальным солдатом 
национальной армии, преданным своей власти и поддерживающим 
любые действия в интересах своей страны. Это продемонстриро-
вали американцы и французы. В 1778 г. во время Войны за незави-
симость в США был первый призыв в армию. Второй раз это было 
сделано во Франции после Великой французской революции. Рез-
ко увеличился размер вооруженных сил, в них пришли граждане, 
заинтересованные в выживании своего государства, ощущающие 
себя частью нации. Они готовы были переносить тяготы войны, 
поскольку отождествляли себя с государством и друг с другом.

Типы национализма на постимперском пространстве
Принято выделять несколько типов национализма. На тер-

риториях бывших Австро-Венгерской, Османской и Российской 
империй доминирующим стал этнический национализм, где на-
циональный статус индивида во многом зависит от его принад-
лежности к какому-либо этническому сообществу. При таком типе 
национализма утверждается общность происхождения и наличие 
общих предков. Часто он осмысляется с помощью примордиалист-
ских теорий, в соответствии с которыми корни этничности и на-
ционализма лежат в реальных характеристиках народов, сформи-
ровавшихся под влиянием природных и географических факторов. 
В крайних примордиалистских версиях этнонации понимаются 
как популяции, в которых культурные нормы передаются не со-
циальным путем, а наследуются биологически. Националистиче-
ские элиты пишут многовековые истории народов9. Их составной 
частью является рассказ (миф) о «золотом веке» определенной 
общности, в котором когда-то жили ее славные предки (в них за-
числяются известные деятели древности). Затем появляются их 
«заклятые враги», от которых все несчастья и беды. Внедряемые 
через массовую культуру, СМИ и системы образования националь-
ные мифы культивируют энтузиазм, гордость за свое сообщество 
и ненависть к «врагам». В государствах с национализмом данно-

8 Миршаймер Дж. Великое заблуждение. Либеральные мечты и междуна-
родные реалии. Севастополь: Таврия, 2024. С. 134.

9 Шнирельман В.А. В погоне за предками: Этногенез и политика. М.; СПб.: 
Нестор-История, 2024. С. 194.
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го типа посредством националистического дискурса достигается 
высокая степень единства, но только «своих». При этом нередки 
практики этнических чисток, этноцидов и геноцидов10. Моральная 
состоятельность этого типа национализма едва ли может быть по-
ставлена выше имперской. Такой тип национализма подходит для 
небольшого государства с достаточно однородным в культурном 
отношении населением.

В крупных государствах властям приходится создавать тип 
надэтнического единства граждан и  постоянно поддерживать 
практики его формирования и действия. Надэтнический национа-
лизм представлен несколькими типами. На большей части терри-
торий бывшей Британской империи он основывается на либераль-
ных ценностях и соответствующей политической культуре. В этом 
случае нация понимается как голос гражданского общества, форма 
коллективного самовыражения свободных индивидов, сделавших 
демократический выбор11. Национализм в этом случае означает 
чувства коллективной приверженности ценностям свободы и де-
мократии, опыт общей судьбы и истории. В США, Канаде и ряде 
других стран население ощущает солидарность, осознает свое 
единство поверх социальных, расовых, этнических и племенных 
различий потому, что на первый план выходит приверженность 
конституционным принципам, мифам народного суверенитета 
и прав человека. Такого рода национализм сознательно конструи-
ровался ведущими мыслителями и политиками, начиная с эпохи 
Просвещения, и  поддерживался с  помощью государственных 
и глобальных институтов. Заметную роль в национальной кон-
солидации играли успехи в разных сферах, достижения культуры 
и высокий уровень жизни, которые позволяли гражданам гордить-
ся своей нацией.

Отметим, что эта западная модель гражданской нации не со-
ответствует российским реалиям. Эта модель предполагает доми-
нирование в обществе либеральных ценностей, демократических 
практик, высокую степень самоорганизации и местного самоуправ-
ления (т.н. гражданское общество)12. В России эти явления развиты 

10 Манн М. Темная сторона демократии. Объяснение этнических чисток. М.: 
Издательство «Пятый Рим», 2016.

11 Delanty G., O’Mahony P. Nationalism and Social Th eory. Modernity and the 
Recalcitrance of the Nation. London: SAGE, 2002. Р. 12–18.

12 В России сторонником построения гражданской нации является Э. Паин 
(Паин Э. Нация и демократия: перспективы управления культурным разнообра-
зием. М.: Мысль, 2017. С. 47–48).
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слабо. Для людей, которые стремятся реализовывать либеральные 
идеалы, предполагаемые гражданским национализмом, логично 
стремиться к тому, чтобы решения принимались на уровне ло-
кальной общины, где возможна более полная демократия. Поэтому 
большое централизованное государство с развитой вертикалью 
власти ими воспринимается как зло. Такое государство они стара-
ются либо сделать максимально федеративным, перенеся властные 
полномочия на нижний уровень, либо раздробить. 

Гражданский национализм обеспечивает высокую степень 
единства большого негомогенного государства посредством со-
ответствующей политики ассимиляции (в США до середины ХХ в. 
официально поддерживали идеологию «плавильный котел» наро-
дов). Эти ассимиляторские практики были возможны, поскольку 
в США нет значительных территорий с эндогенным населением 
(федерация построена без учета этнического и языкового много-
образия). В России, в отличие от США, имеют место этнические 
территории, на которых веками проживали группы с чрезвычайно 
развитым этническим самосознанием, со своей культурой и ре-
лигией. 

Исторически значимым типом надэтнического национализма 
является государственный национализм. Он возможен в рамках 
сильного государства или жесткого авторитарного режима. При-
мером может послужить Китай. Националистический дискурс 
в КНР сегодня во многом дополняет и замещает коммунистиче-
скую идеологию, становится основой легитимности КПК, продол-
жая утверждать доминирующую роль партии уже как авангарда 
китайской нации. Национализм популярен у независимых китай-
ских интеллектуалов и широких слоев общества. Он основывается 
на утверждении единых национальных и традиционных ценностей. 
В КНР титульной нацией считаются ханьцы, но в стране живут еще 
56 официально признанных народов. Национальные меньшинства 
в 2000 г. составляли 8,41%. Политическая система Китая позволяет 
ставить и реализовывать в качестве цели сохранение единства стра-
ны, удержание «национальных районов» как неотъемлемой части 
КНР. Последние годы в Китае возрастает тенденция к ассимиляции 
малочисленных народов. Официально поддерживается доктрина 
китайской нации, формирование у граждан «государственного со-
знания» (государственной идентичности), а этническая идентич-
ность отодвигается на второй план. Считается, что национальные 
культуры, традиции, обычаи и язык неизбежно исчезнут в неда-
леком будущем и произойдет полное растворение малых народов 
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в великой китайской нации13. Этническое самосознание ряда на-
родов КНР (например, маньчжуры) и так очень низкое, они почти 
ассимилировались с ханьцами. Народы, у которых национальное 
самосознание развито (например, у уйгуров и народов Тибета), 
считаются проблемными. В Китае с ними ведут работу по асси-
миляции. Этническая самобытность малочисленных народов по-
степенно нивелируется. Считается, что менее развитые народы 
окраин подвергаясь постепенной аккультурации и ассимиляции 
приобщаются к прогрессу14. Существование различных  культур, 
языков и множество идентичностей не считаются благом, нет не-
обходимости в их сохранении15. 

Государственный национализм 
и наследие имперских практик в России
В России также реализуется политика надэтнического госу-

дарственного национализма, но совершенно иная, чем в Китае. 
Прежде всего, в России целью этой политики провозглашается не 
ассимиляция, а сохранение культуры и самобытности всех наро-
дов. Предполагается, что все они должны, сохранив исконную эт-
ническую культуру и идентичность, приобрести дополнительную 
вторую — общероссийскую гражданскую идентичность, которая 
в официальных документах называется российской нацией16. Тер-
мин «нация» в официальных документах используют для обозначе-
ния единого сообщества граждан России (россиян), состоящего из 
различных этнических групп. Но одновременно термины «нация» 

13 Булдакова В.Г. Национальная политика КНР в отношении малочисленных 
народов // Россия и АТР. 2006. № 4. С. 78.

14 Булдакова В.Г. Национальная политика КНР в отношении малочисленных 
народов // Россия и АТР. 2006. № 4. С. 79.

15 Михалев М.С.  Этнонациональная политика КНР: эволюция базовых 
принципов // Российское китаеведение. 2024. № 2(7). С. 52; Современная идеология 
КНР. Идеи Си Цзиньпина как основа политики Китая / под ред. К.В. Бабаева. М.: 
ИКСА РАН, 2025. С. 35, 38; Габуев А.Т. Китайские националисты: штрихи к интел-
лектуальному портрету Ван Сяодуна» // Проблемы Дальнего Востока. 2010. № 3. 
С. 78–95; Салицкий А.И., Семенова Н.К. Китайские представления о мироустрой-
стве: традиция и современность // Россия и АТР. 2019. № 2(18). С. 50–60; China’s 
Political System / ed. by Fang N. Singapore: Springer, 2020; Фан Нин, Ван Сяодун, Сун 
Цян. Путь Китая в тени глобализации. Издательство Академии общественных 
наук КНР, 1999.

16 Стратегия государственной национальной политики Российской Феде-
рации на период до 2036 года. См.: Указ Президента Российской Федерации от 
25.11.2025 № 858 «О Стратегии государственной национальной политики Россий-
ской Федерации на период до 2036 года».
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и «нацио нальный» используются применительно к народам, входя-
щих в российскую нацию. За десятилетия советской коренизации 
люди в нашей стране привыкли считать, что многонациональный 
народ современной России состоит из многих наций (татары, баш-
киры, чеченцы, русские и др.), живущих в «своих» национальных 
республиках. Даже академик В.А. Тишков, будучи сторонником 
создания в России гражданской нации, констатирует, что «нацио-
нальная идентичность опирается на чувство принадлежности к на-
ции, а вот под последней отдельные люди и социальные коллективы 
могут понимать не только страну, но и этнические или истори-
ко-региональные сообщества, и отказать им в таком престижном 
самообозначении не так просто»17.

Уважительное отношение ко всем народам и отказ от ассими-
ляторской политики является частью имперского наследия нашей 
страны. В отличие от национального государства имперская модель 
не предполагает уничтожение идентичности и культуры малых на-
родов, но утверждает иной путь поддержания единства большой 
многосоставной страны, включая сосуществование у одного ин-
дивида двух идентичностей — имперской и этнической. Ниже мы 
рассмотрим те механизмы, которые позволяли формировать и под-
держивать эту модель.

Россия в течение веков достаточно успешно вела имперскую 
политику как на внешней арене, так и внутри страны. Существо-
вало много реализующих эту деятельность людей, которым было 
присуще имперское самосознание. Оно часто было не отрефлекси-
ровано, не положено на бумагу и теоретически осталось во многом 
не осмыслено. Но оно нашло отражение в жизненных историях, 
биографиях. Имперская идентичность порождала поступки, нормы 
и приоритеты. «Своим» в имперской системе ценностей мог быть 
человек из любой этнической группы — от него требовалась лишь 
политическая лояльность и имперская солидарность18.

Имперское сознание в иерархии ценностей ставит империю 
выше этничности, но оно не отрицает эту этничность. В частности, 
на службе российской империи находилось большое количество 
немцев из остзейских провинций. В империи они были «свои», 
занимали высокие должности в армии, возглавляли органы рос-

17 Тишков В.А. Очерки теории этничности: ревизия категорий и практик. 
М.: Наука, 2025. С. 15.

18 Каспэ С.И. Империя и модернизация: общая модель и российская специ-
фика. М.: Российская политическая энциклопедия, 2001. С. 152–155.
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сийской власти, выступали организаторами научной, финансовой, 
торгово-промышленной деятельности. Немцы часто были губер-
наторами, генерал-губернаторами, причем не только в прибалтий-
ских землях, но по всей территории страны19. Примером такого 
имперского сознания можно считать деятельность С.Ю. Витте 
(происходил из балтийских немцев), направленную на культур-
ное и экономическое доминирование России. В многонациональ-
ную дворянскую элиту России входила большая группа потомков 
Чингизидов: десятки княжеских фамилии (Урусовы, Черкасские, 
Тенишевы, Юсуповы и другие). Среди элит Северного Кавказа на 
службе империи наиболее известны выходцы из княжеских родов 
И. Атажукин, Ф.А. Бекович-Черкасский, а также дворянских фа-
милий Хан-Гиреев, Азамат-Гирев, Казы-Гирев. Один из сыновей 
имама Шамиля, Мухаммад-Шапи Шамиль, стал генерал-майором 
российской армии. Самых высоких и ключевых постов в империи 
достигали люди малороссийского происхождения, среди них были 
Разумовские, А.А. Безбородко, В.П. Кочубей, П.А. Румянцев20.

Государственность нашей страны формировалась как резуль-
тат долгой совместной деятельности различных народов. Большин-
ство из них (например, финно-угорские народы) до вхождения в со-
став России не имели своей государственности, были кочевыми 
народами или частями каких-то империй (Золотой Орды и др.). 
Когда прежние властители изгонялись или принимали подданство 
московского царя, они включались в процесс строительства обще-
го государства. Лояльность различных групп государству дости-
галась включением местных элитных групп в высшие сословия. 
Высшие слои входящих в состав российского государства народов 
инкорпорировались в управляющий класс. В их лице империя об-
ретала «мощный воинский, административный, коммуникацион-
ный, дипломатический ресурс»21. А сами элиты сохраняли свой 
социальный статус, социокультурную автономию и вырабатывали 
имперское сознание. 

В России не было деления на колонии и метрополию. Ресурсы 
не направлялись из периферии в центр. Напротив, огромные сум-
мы расходовались на развитие окраин. Государство инвестировало 

19 Шарф К. Екатерина II, Германия и немцы. М.: Новое литературное обо-
зрение, 2015. С. 165–175.

20 Екатерина II, Германия и немцы / под ред. В.В. Трепавлова. М.: Новое ли-
тературное обозрение, 2015. С. 102, 217. 

21 Веняев И.И. Очерки истории этноконфессиональной политики в России. 
СПб.: Дмитрий Буланин, 2017. С. 77.
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в нерусские губернии больше, чем в великорусские22. «Окраины 
были поставлены в особо привилегированное положение не только 
в отношении расходования на них общегосударственных средств… 
Сбыту сельскохозяйственных продуктов из окраин также оказы-
валось всякое покровительство и содействие установлением диф-
ференцированных тарифов»23.

Писатели, ученые и прочие интеллектуалы в разных евро-
пейских империях становились активными создателями смыслов 
в имперских метрополиях. Ключевые авторы (Карамзин, Пушкин 
и др.) вырабатывали язык, создавали канонические произведения, 
исторические нарративы24. Эти тексты становились всеобщим до-
стоянием, объектом знания, объединяющим образованный слой. 
Посредством этого культурного канона все жители империи на-
чинали идентифицировать себя с этим государственным образо-
ванием. Позднее в ХХ в. к литературным произведениям и исто-
рическим нарративам добавилась продукция массовой культуры. 
К важнейшим институтам, создающим единое имперское про-
странство, относится система всеобщего образования, дающая 
шанс на успешную карьеру для выходцев из любого региона или 
этнического сообщества. Ту же роль в формировании имперской 
солидарности играет армейская и государственная служба, включа-
ющая единые дисциплинарные практики, систему званий, военный 
и чиновничий табели о рангах. В многоступенчатую армейскую 
и бюрократическую пирамиду Российской империи всегда успеш-
но встраивались этнические элиты, до 1917 г. они получали по-
томственное дворянство и генеральские звания, сохраняя иногда 
и свои традиционные титулы25. После 1917 г. выходцы из нерус-
ских сообществ так же занимали ключевые позиции в партийном 
аппарате СССР и даже управляли страной (И.В. Сталин). В совет-
ский период наша страна обладала многими признаками империи 
(огромная территория, более сотни народов со своими языками 
и культурой, сильная власть центра, политика имперского типа).

Вырабатываемая имперская культура и управленческие прак-
тики становились на всей ее территории всеобщим образцом. По-

22 Миронов Б.Н. Управление этническим многообразием Российской импе-
рии. СПб.: Дмитрий Буланин, 2017. С. 303.

23 Там же. С. 302.
24 Казанова П. Мировая республика литературы. М.: Издательство им. Са-

башниковых, 2003. С. 42.
25 Трепавлов В.В. Народы Евразии в эстафете империй. От Золотой Орды 

к Российскому государству. СПб.: Издательство Олега Абышко, 2021. С. 323.
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средством языка, литературы, образования и делопроизводства 
вырабатывались и передавались культурные стандарты, решались 
задачи утверждения России как великой державы. «Имперская 
власть открывала нерусским народам путь к современности через 
русский язык, путем создания новых современных общероссийских 
институтов, с помощью единой российской системы образования 
на русском языке»26. Однако это не работало в отношении более 
развитых в культурном и политическом отношении народов, на-
пример, Польши, население и элиты которой обладали сильным 
чувством национальной идентичности и активно сопротивлялось 
тому, чтобы входить в состав Российской империи. Традицион-
ная политика ассимиляции элит в отношении польских земель 
не получилась27. Тем не менее, за исключением западных окраин 
имперская культура формировалась и передавалась следующим 
поколениям путем социализации внутри определенной имперской 
среды. И даже оказавшиеся на вершине власти выходцы из дале-
ких окраин империи, как правило, усваивают и начинают реали-
зовывать имперскую политику. В 1937 г. в речи во время праздно-
вания 7 ноября И.В. Сталин сказал, что «русские цари… сделали 
одну очень хорошую вещь: они сколотили огромное государство, 
до самой Камчатки. И мы унаследовали это государство... Всякий, 
кто попытается разрушить единое социалистическое государство, 
всякий, кто стремится к отделению каких-либо его частей или на-
родов — этот человек враг»28.

Общие смыслы и общее благо в имперском дискурсе
Имперское сознание предполагает у ее носителя представления 

об общем благе, независимые от его этнической и религиозной при-
надлежности. Эти представления могут быть не отрефлексированы 
и существовать на уровне фоновой предпосылки мышления, само 
собой разумеющегося, самоочевидного. Смыслом и оправданием 
существования империи является ее стабильность, т.е. успешное 
управление многочисленными народами на протяжении веков, обе-
спечение их выживания, безопасности, а также достойного места 
среди других государств мира. Достигается это организованными 

26 Миронов Б.Н. Управление этническим многообразием Российской импе-
рии. СПб.: Дмитрий Буланин, 2017. С. 256.

27 Плохий С.Н. Потерянное царство. Поход за имперским идеалом и сотво-
рение русской нации (с 1470 года до наших дней). М.: АСТ, 2021. С. 109.

28 Коткин С. Сталин. Том 2. В предчувствии Гитлера 1929–1941. Кн. 2. М.: 
Изд-во Института Гайдара, 2023. С. 51.
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управленческими практиками, создающими сильное государство, 
великую державу. Идея империи включает привнесение порядка 
в хаос, внесение государственного начала, дисциплины и ответ-
ственности в изначальную анархию. «Имперская власть — усми-
ритель стихий, бессознательных и бесконтрольных, возникающих 
на бескрайних просторах. Цель в собирании многообразного и гар-
монизации непохожего»29. 

Большое и сильное государство-империя способно мобили-
зовать ресурсы и направить их на актуальные задачи развития, 
которые возникают в каждую историческую эпоху. Это различные 
этапы модернизации общества, создание современных для каждо-
го периода институтов. Великая держава способна отстоять свой 
суверенитет, не превратиться в колонию более развитых стран. Ре-
шение этих задач приносит благо, общее для всех проживающих 
в империи народов.

Имперское государство в культурной сфере вырабатывает 
универсальный надэтнический дискурс. Имперская культура не 
противостоит и не отвергает локальные традиции, но над ним воз-
вышается. «Империя не отрицает культурного своеобразия наро-
дов, входящих в ее состав, она вынуждена подниматься над свое-
образием отдельных народов. Только в этом «над» она способна 
утвердить себя, свое бытие»30.

Одним из интеллектуалов, который формулировал этниче-
ски нейтральный имперский государственный национализм, был 
М. Катков. Он отстаивал инклюзивный, этнически и религиозно 
открытый национализм, полагая, что «единая и бесспорная Вер-
ховная власть есть великое благо русского народа, завещанное ему 
предками и добытое их трудом и кровью»31. Принадлежность к го-
сударственной нации определяется, по мнению М. Каткова, язы-
ком и подданством, а не религией и этническим происхождением. 
Русскими патриотами могут быть люди любого происхождения 
и вероисповедания32. Национальность есть термин по преимуще-
ству политический, определяется подданством. Враги России, по 
мнению М. Каткова, стремятся «вместо единой русской националь-

29 Угрин И.М. Российская государственность и имперская парадигма: фило-
софский анализ. М.: ИФ РАН, 2017. С. 27.

30 Там же. С. 31.
31 Катков М.Н. Избранные труды. М.: РОССПЭН, 2010. С. 77.
32 Котов А.Э. «Царский путь» Михаила Каткова. Идеология бюрократиче-

ского национализма в политической публицистике 1860–1890-х годов. СПб.: Вла-
димир Даль, 2016. С. 57.



141

ности, равной русскому государству, создать москалей, белорусов, 
украинцев, и если дело благодаря обману принялось бы успешно, то 
России, вместо того чтобы приводить в исполнение национальную 
программу, пришлось бы путаться во внутренних противоречиях 
и недоразумениях»33.

Имперский нарратив передает идеи универсализма, консолида-
ции различных групп в служении общему благу великой державы. 
Условием существования империи является усвоение значитель-
ной частью элит этого смысла и готовность ради него пожертво-
вать амбициями местечкового этнонационализма. Если в культуре 
той или иной группы не сложилось имперское понимание мира, 
то вторжение имперских порядков будет восприниматься как 
страшная угроза самодостаточному этнонациональному бытию. 
Для таких националистов главное — обладать своей территорией, 
своим государством, языком, флагом. Такие люди готовы мириться 
с любым положением вещей и любым режимом, склонны отрицать 
само государственное начало, дисциплину, ответственность и на-
личие верховной власти34. Например, националист П. Кулиш в XIX 
в. доказывал, что положение малороссийского народа не нуждается 
в улучшении и выступал против железных дорог и экономического 
развития. Всю энергию украинские националисты направляли на 
отрицание общности языка и происхождения малороссов и вели-
короссов, стремясь к размежеванию с русским народом35. Этнона-
циональный нарратив стремится героизировать то прошлое, кото-
рое связано с восстаниями против государственности, изображая 
ее душителем свободы.

Общие принципы управления этнокультурным разнообрази-
ем в Российской империи никогда официально не формулирова-
лись. Практика в этой сфере была гибкая и зависела от различных 
факторов. В частности, от культуры, правовых норм, социальных 
структур и хозяйственных моделей, входящих в империю народов. 
Учитывались также геополитическая ситуация и отношение кон-
кретного народа империи и его элиты к царю. «Поскольку в каждом 
конкретном случае обстоятельства были весьма специфические, то 
правительство использовало одновременно целый набор техно-
логий или проводило несколько политик. Технологии интеграции 

33 Катков М.Н. Избранные труды. М.: РОССПЭН, 2010. С. 210.
34 Ульянов Н.И. Происхождение украинского сепаратизма. М.: Грифон, 2007. 

С. 245.
35 Щеголев С.Н. Истоки украинского сепаратизма. М.: Вече, 2022. С. 81–89.
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переносились из одного региона в другой и методом проб и ошибок 
находилась оптимальная для данного места и времени»36.

Точно можно утверждать только то, что имперская модель 
управления этническим и  конфессиональным многообразием 
включает обязательное наличие сильного центра, на который воз-
лагается роль арбитра возможных конфликтов между сегментами 
многосоставного государства. Без хорошо работающих институтов 
центральной власти империя не сможет решать основную задачу — 
поддержание безопасности, целостности и развития государства. 
Центр должен вырабатывать и поддерживать правила игры в сфере 
отношений между сегментами, а в случае необходимости осуществ-
лять арбитраж интересов этнических и религиозных сообществ, 
предупреждать и останавливать конфликты. Арбитр принимает 
обязательные для всех сторон решен ия, берет на себя функции 
справедливого и беспристрастного судьи, постановления которо-
го выполняются. Роль арбитра признается всеми сегментами, по-
скольку он преследует общие интересы соперничающих групп, пре-
дотвращает дальнейшее развитие негативного для всех сценария. 
Для выполнения этой роли центр должен быть «своим», обладать 
легитимностью, иметь общие интересы со всеми сегментами. Эта 
роль арбитра была чрезвычайно важна для многих племен и на-
родностей, которые до вхождения в империю были раздираемы 
взаимной враждой. В составе большого государства, прекратив-
шего все междоусобицы, их энергия была направлена на решение 
общих задач страны37. В ряде случаев вхождение в империю было 
единственной гарантией от геноцида, в частности, «вхождение Гру-
зии в состав России положило конец распрям в этой стране и обе-
зопасило ее от внешней агрессии, угрожавшей полным физическим 
истреблением грузинскому народу»38.

Российская этническая политика не предусматривала целена-
правленной ассимиляции и гомогенизации. Практиковались раз-
личные формы компромисса с региональными элитами. Мусуль-
манское духовенство пользовалось покровительством со стороны 
властей, для контроля над ним была создана структура, в рамках 
которой духовенство имело привилегии и материальную поддерж-

36 Миронов Б.Н. Управление этническим многообразием Российской импе-
рии. СПб.: Дмитрий Буланин, 2017. С. 211.

37 Бижамов Т.Т., Попов В.В. Национальная политика России в XIX веке: кав-
казский узел и среднеазиатский клубок. М.: Изд. «Дашков и К», 2025. С. 114.

38 Там же. С. 140–142.
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ку39. Как правило, коренным народам предоставлялись те же права, 
что русским. Но в ряде случаев имело место «создание некоторых 
преимуществ в правовом положении этнических меньшинств срав-
нительно с русскими»40 (в частности, освобождение от рекрутчины, 
налоговые льготы). В Российской империи прибегали к практи-
кам косвенного управления, предоставляя автономии территори-
ям с проживающими на них этническими группами, сохранение 
местных традиций и законодательства. 

Таким образом, рассмотрение ряда имперских практик по-
казывает, что они повлияли на постимперскую политику в сфе-
ре управления культурным многообразием и в чем-то сохраняют 
и сегодня актуальность, поскольку приспособлены к государству 
с огромной территорией, большим разнообразием населяющих ее 
народов и сильной центральной властью. В реализации имперских 
практик участвовали представители ее многочисленных народов, 
которые строили великую державу, считали ее своей, участвовали 
в защите от врагов, социально-экономическом развитии и совмест-
но пользовались общими благами.
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